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RESUMEN Frente a la imparable expansión del derecho penal que se ha producido 
a partir de los años 90 del siglo pasado, no es suficiente la critica, aunque 
sea imprescindible. Es necesario plantear estrategias que posibiliten frenar 
la intervención del derecho penal. En esta dirección, es esencial aplicar los 
principios limitadores del derecho penal, en particular los de ultima ratio, 
subsidiariedad y proporcionalidad (necesidad, idoneidad y proporcionalidad 
en sentido estricto). Así mismo, es esencial concebir la pena con una finalidad 
preventiva y no retributiva, para evitar el populismo y la venganza. Considero 
indispensable el respeto de la responsabilidad por el hecho, excluyendo la 
responsabilidad por el carácter, y la responsabilidad objetiva. Por último, es 
imprescindible la interpretación teleológica de los tipos penales a partir de 
la función de exclusiva protección de bienes jurídico-penales. 
 Palabras clave: ultima ratio; subsidiariedad; prevención; proporcionalidad; 
interpretación teleológica; lesividad; teoría del delito.
ABSTRACT In the face of the unstoppable expansion of criminal law that has taken place 
since the 1990s, criticism, is not enough, although essential. It’s necessary to 
propose strategies that make it possible to limit the intervention of criminal 
law. In this direction, it is essential to apply the limiting principles of crimi-
nal law, in particular those of ultima ratio, subsidiarity and proportionality 
(necessity, suitability and proportionality, in the strict sense). Likewise, it is 
essential to conceive punishment with a preventive rather than a retributive 
purpose, in order to avoid populism and revenge. I consider indispensable 
the respect of the responsibility for the fact, excluding the responsability for 
the character, and the objective responsibility. Finally, is imperative the teleo-
logical interpretation of the criminal offenses from the function of exclusive 
protection of legal-criminal assets.
 Keywords: ultima ratio; subsidiarity; prevention; proporcionality; teleological 
interpretation; harmfullness; crime theory.
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de	 lesividad,	vinculado	a	 la	antijuridicidad	material,	 fundamentando	 la	
tipicidad	en	la	infracción	de	determinada	normativa	extra-penal,	a	través	
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(Corcoy Bidasolo, 2011). 
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cómo	debe	de	protegerse	el	medio	ambiente	y	en	qué	medida	debe	hacerse	




































mente	 la	 infracción	administrativa,	mercantil,	 tributaria,	 laboral…	de	 la	
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dad, ad extram y ad intra. 




























se	afirma	que	el	delito	de	odio	“los únicos elementos que precisa para su 
apreciación son, uno objetivo, como es la emisión del mensaje provocador, 
discriminatorio, de odio, violento, a los efectos que el mismo contempla, 
y otro subjetivo, como es la voluntad de emitirlo, pese a ser conocedor de 
ese contenido, para cuya consumación, por ser delito de peligro abstracto, 













































¿Es posible limitar la intervención penal en el siglo xxi?



































ción	 del	Derecho	 penal,	 cuando	 la	 conducta	 puede	 ser	 especialmente	
grave	por	ser	lesiva	para	toda	la	sociedad	(corrupción,	delito	fiscal,	delito	
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normativa	del	dolo,	que	excluya	valoraciones	psicologicistas	en	la	prueba	
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	 1.	 “Se ha dicho reiteradamente por la jurisprudencia y la doctrina, hasta el punto de con-
vertir en dogma que la apelación al derecho penal como instrumento para resolver los 
conflictos, es la última razón a la que debe acudir el legislador que tiene que actuar, en 
todo momento, inspirado en el principio de intervención mínima de los instrumentos 
punitivos. Principio de intervención mínima que forma parte del principio de proporcio-
nalidad o de prohibición del exceso, cuya exigencia descansa en el doble carácter que ofrece 
el derecho penal: 
  a) Al ser un derecho fragmentario en cuanto no se protege todos los bienes jurídicos, sino 
solo aquellos que son más importantes para la convivencia social, limitándose, además, 
esta tutela a aquellas conductas que atacan de manera más intensa a aquellos bienes. 
  b) Al ser un derecho subsidiario que como última ratio, la de operar únicamente cuando el 
orden jurídico no puede ser preservado y restaurado eficazmente mediante otras soluciones 
menos drásticas que la sanción penal. 
	 	 Ahora	bien,	reducir	la	intervención	del	derecho	penal,	como	última	“ratio”,	al	mínimo	
indispensable para el control social, es un postulado razonable de política criminal que 
debe ser tenido en cuenta primordialmente por el legislador, pero que en la praxis judicial, 
aun pudiendo servir de orientación, tropieza sin remedio con las exigencias del principio 
de legalidad por cuanto no es al juez sino al legislador a quien incumbe decidir, mediante 
la fijación de los tipos y las penas, cuáles deben ser los límites de la intervención del dere-
cho penal. 
  Por otra parte, el principio de intervención mínima sólo se entiende cabalmente si se le 
integra en un contexto de cambio social en el que se produce una tendencia a la descri-
minalización	de	ciertos	actos	—los	llamados	“delitos	bagatelas”	o	las	conductas	que	han	
dejado	de	recibir	un	significativo	reproche	social—	pero	también	una	tendencia	de	sentido	
contrario que criminaliza atentados contra bienes jurídicos que la mutación acaecida en el 
plano axiológico convierte en especialmente valiosos”.	
	 2.	 En	la	misma	línea,	el	Acuerdo	del	TS,	de	27	de	octubre	de	2009,	requiere	que	no	se	aplique	
automáticamente	 el	 acceso	 a	 programas	 informáticos	 de	 intercambio	 de	 archivos	 P2P,	
exigiendo	siempre	la	concurrencia	de	dolo.
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Tanto	 en	 el	momento	 legislativo	 como	 en	 el	 judicial	 la	 teoría	 del	
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